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対人関係における防衛性を
規定する要因についで
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問 題
　この研究の目的は，防衛的な対人関係を規定する要因について探ること
である。松井（1990）は，「最近の青少年の中には，友人との全人格的な融
合を避けて，距離を保ち，一面的で部分的な関係にとどめようとする，疎
隔的部分的な志向性が現れている（P．294）」と述べている。また岡田
（1992）は，仲間に対して明るく接している青年たちが，一方で対人関係が
親密になることを避けているようにみえるとしている。さらに様々な知見
を紹介して，特に青年期における友人関係は全体として希薄化・表面化の
方向に向かいつつあると述べている。栗原（1989）は，若者の友人関係に
ついて，アイデンティティ形成にかかわるような親密な関係がある一方で，
「自他を傷つけあわない，群れていることの安心感から成り立つ，元来は自
己中心主義的な友人関係がある（P．70）」としている。
　現代青年の友人関係に関するこれらの記述の共通点は，自分が傷つかな
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いようにする防衛的なつきあい方であるという点である。この防衛的なつ
きあい方の第一の特徴は，関係が親密になることを避けるということであ
る。具体的には，自己を開示しない，あるいはたとえ自己を開示するとし
ても明るく楽しい自分を呈示してありのままの自分を開示しないという行
動がみられるということである。このような行動によって，ありのままの
自分が非難されたり，相手との相違点が顕在化する可能性を減らすことが
できるといえる。第二の特徴は，相手の行動や相手との関係に注意を払い，
相手の気分を害さないように気を使うという点である。あらかじめ対人葛
藤の発生を回避することによって，自分が傷つかないようにすると考えら
れる。この2種類の行動を比較すると，後者は防衛という点で不確実な部
分を含んでいる。前者は，相手の行動にかかわらず，自分に関する情報を
開示しないという行動をとることによって相手との葛藤を引き起こさない
ようにして自分を防衛することができるが，後者は相手の内面を予想して
気を配る必要があり，予想が間違っていれば自分を防衛することができな
い可能性もあるのである。これら2種類の行動問にある関係について探索
することが，この研究の1つの目的である。
　なお，このような対人関係の傾向は，必ずしも青年に特有なわけではな
く，もはや一つの社会的性格となっているとする見方（平野・中野，
1975；小此木，1981）もあり，この問題を考えることの重要性が示唆され
ている。この研究では青年を対象として調査を行なったが，防衛的な対人
関係を現代青年のもつ特徴としてとらえるだけでは不十分であり，一般的
な対人関係の特徴として考えていく必要がある。またこの研究では，対人
関係の中でも特に同年輩同士の友人関係に限定してデータを収集したが，
防衛的な対人関係は同年輩同士の関係だけに限ってみられるのかという問
題も存在している。
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　Braiker＆Kelley（1979）は，ある特定の条件下では，葛藤が親密な対
人関係をもたらすと考えている。二者間の葛藤場面，すなわち自他の視点
の違いが明らかになる場面では，不協和が生じるためにこれを低減しよう
とする試みがなされると考えられる（Festinger，1957）。　Wertheimer
（1945）の観察した事例では，バドミントンをしている二人の少年の間に対
人葛藤が生じているが，ゲームのルールを変化させることによって萬藤を
解決している。この例では，お互いの視点を理解し，状況に対する認知を
再構成するという過程を経て，険悪になった関係を修復していると考えら
れる。この例にみられるような過程を経ることによって，先に述べた防衛
的なつきあい方が変化していくのではないだろうか。
　葛藤場面で生じる認知の再構成について，以下のような実験がある。
Mugny＆Doise（1978）は，子どもを被験者とした実験で，保存に関する
認知発達レベルの異なるペアがともに課題解決にのぞんだ場合の方が，同
レベルのペアの場合よりも客観的空間の保存ができるようになるという結
果を示している。但し，異なるレベルのペアでも認知的発達の程度に差が
ありすぎるような場合は，一方に他方が従うことになり両者の認知的発達
が期待できないということや，同レベルのペアでも両者の注目する側面が
異なる場合は認知的発達がみられるということも明らかになった。
Doise＆Mackie（1981）は，この結果にみられるような認知的発達は，
異なる意見の対立という意味での単なる認知的葛藤ではなく，意見対立が
存在していると同時に両者の間に直接的な相互作用が成立しているような
社会的一認知的葛藤によって生じるとして，葛藤の社会的な側面を重視し
ている（これに続く一連の研究についてはLevine，　Resnick＆Higgins，
1993参照）。
　この議論は，Doiseらが検討しているような認知発達に関してなされた
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ものであるが，さらに説明する現象の範囲を広げることによって，一般的
な認知の再構成を扱うことも可能なのではないだろうか。認知発達と一般
的な認知の変容との違いは，変化の方向性の有無や対象となる現象の広範
さという点にあると考えられる。前者では，変化に一定の方向性が仮定さ
れており，主に子供にみられる現象を対象としているが，後者ではそのよ
うな方向性が仮定されておらず，対象となる現象もより広範囲にわたると
いえる。しかし，葛藤の認知的な側面とともに社会的側面を重視するとい
った議論に関して，これらの違いは問題にはならないと考えられるのであ
る。Doise＆Mackie（1981）自身も，他者と共に課題を解決することによ
って認知的発達が生じるというこの議論と，社会的促進に関するZajonc
（1965）の議論一他者の存在によって習熟されていない新しい反応が抑制
される一とが，あい入れないものであると述べており，このことから自ら
の議論が認知発達の領域にとどまらず，認知の新しい枠組みの形成メカニ
ズムを検討する際にも有効であると考えていると受け取れるのである。
　またkeasey（1971）は，道徳性の発達段階が高い子供は低い子供と比べ
て，社会的な団体への参加経験やそこでのリーダー経験が多いということ
を示した。この結果については，次の二通りの解釈が考えられる。Bass
（1990）は，リーダーが組織内でのその位置のために，他の人々よりも多く
の葛藤に携わるとしている。このことを踏まえると第一の解釈として，リ
ーダーを経験することによって様々な葛藤に直面し，これに伴って既存の
認知の枠組みが変化し，より高度なレベルの道徳的判断を行うようになっ
たということが考えられる。第二の解釈は逆に，道徳性の発達段階が高い
子供がリーダーに選ばれたのだというものである。ここでいう発達段階に
は，先述のDoise＆Mackie（1981）の議論が関わってくると考えられる
ため，いずれにしろ対人葛藤場面における社会的な相互作用過程によって
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認知の再構成が生じ，そのことが防衛性という点からみた対人関係の変化
につながるのではないかといえる。
　しかし，対人葛藤場面において，今まで述べてきたような過程が常に生
じるとは限らない。お互いの視点を理解して状況や相手に対する認知を再
構成することは困難であり，むしろ，相手や問題を避けるなどの他の行動
を選択することが多いといえる。このように考えると，あらゆる他の方略
を使うことができないような状況で初めて，先に述べたような解決過程が
生じ，相手に対する認知や防衛的なつきあい方が変化するといえる。
Mugny＆Doise（1978）とkeasey（1971）の場面はともに，そうした状
況を含んでいるといえる。まず前者については，ペアが空間表象課題に取
り組む際に，両者が合意の上で一つの解答を示す必要があり，ここに葛藤
が生じる。被験者は幼児であるため，成人の場合と比べて解答について妥
協するということが少ないのではないだろうか。また，実験場面から逃げ
出すことはほとんど不可能であるために，関心を他の対象に向けるという
方略を用いることもできない。後者については実験をしているわけではな
いので，被験者がどのように葛藤を経験したのかということが明らかでは
ないが，おそらく社会的な団体のリーダーは団体の構成員同士の葛藤を公
平に解決する必要があり，その立場から逃げ出すことができないという状
況にあったと考えられる。小林（1960）は，課題構造の変化が集団成層化
一すなわち集団成員のリーダーとフォロワーへの分化現象一に及ぼす効果
について検討している。そして，集団として塗り絵を行う場面で，全体と
して一つの構造的まとまりをもつ単一図形を塗る場合と各部分が独立した
分離図形を塗る場合を比較して，前者の方でより成層化が生じ，リーダシ
ップ機能が表れることを明らかにしている。前者のような課題では，全体
として統一感を持たせる必要があるために，各部分をどの色で塗るのかと
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いう点でメンバー問に葛藤が生じる可能性が高いといえる。この葛藤を解
決するために，集団にはリーダーとフォロワーという役割が作り出される
と考えられる。すなわち，リーダーというものが葛藤解決機能を担う存在
であるといえるだろう。
　以上のことからこの研究では，「葛藤に直面し解決した経験（以下葛藤処
理経験と呼ぶ）」の有無と対人関係の防衛性との関係について検討する。葛
藤処理経験が多い場合は，既存の認知の枠組みを変化させた経験が多く，
対人関係の防衛性に関する変化もより多く経験しているだろう。社会的一
認知的葛藤を通じて他者との問に様々な対人関係を作り出すという経験を
しているため，対人葛藤をおそれる必要がない。このような場合には，相
手との問で自他の違いが表面化しないように努める必要がないので，防衛
的ではない対人関係が築かれるだろう。
　逆に，葛藤処理経験が少ない場合には次の2種類の可能性が考えられる。
第一に，葛藤と直面すること自体を避けるために葛藤を解決した経験が少
ない場合，第二に，葛藤と直面しても解決に失敗しているために葛藤を解
決した経験が少ない場合である。両者の違いは，葛藤に直面するか否かと
いう点にある。しかし先のDoise＆Mackie（1981）の議論をふまえると，
社会的一認知的葛藤に直面しながら認知の再構成に失敗している後者のよ
うな可能性よりも，社会的一認知的葛藤をあらかじめ避けて他の解決方略
を用いている前者のような可能性の方が高いと考えられる。いずれにしろ
両者に共通していることは，どちらも社会的一認知的葛藤を通して既存の
認知の枠組みを変化させた経験が少ないということである。このような場
合には，自他の違いがその関係自体を脅かすように感じられるために，表
面化を避けようとして相手との間に防衛的な対人関係が築かれるだろう。
　そこでこの研究ではまず，仮説（a）「防衛的な友人関係を持っ人は，葛
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藤処理経験が少ない」を検証する。さらにこの仮説を補完する仮説（b）
「防衛的な友人関係を持つ人は，自他の違いを認識しないようにしている」
を検証する。先述のように葛藤処理経験が多い場合には，自他の違いが表
面化することをおそれずに，防衛的でない関係を築くと考えられる。この
ような場合には，自己と他者の違いが認識されやすいといえる。逆に，葛
藤処理経験が少ない場合には，自他の違いをおそれており，わずかな違い
も表面化しないように注意を払うというように，防衛的な関係を築くと考
えられる。このような場合は，他者との関わりを求める一方で，他者との
違いが明確になるのは怖いという気持ちも存在しているために，自他の違
いを認識しないようにしていると考えられる。
方 法
調査対象者と実施方法
　調査対象者は，私立大学の1，2年生女子130名であり，授業時間中に以
下に述べる質問紙を用いて調査を行った。
測定
（1）「友人との防衛的なつきあい方」の測定
　質問項目を作成する前に，大学2年生10名を対象としたインタビュー
を行い，友人とのつきあい方に関する情報を収集した。さらに，上野・上
瀬・松井・福良（1994）や落合・佐藤（1996）の項目について，以下のよ
うな点を検討し選択して用いた。Parks＆Floyd（1996）は，被験者が友
人との親しさを定義する際に，「自己開示」に最も多く言及していることを
示している。先述のように，防衛的なつきあい方の特徴として，自分が傷
つかないように，相手との相違点が明らかになる可能性のあるような自己
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開示は避けるということが考えられる。たとえ自己に関する話題を提供す
るとしても，表面的であたりさわりのない内容を選択し，本音をさらけ出
すということはないと考えられる。このような意味で，友人に対して自己
開示をしないということが「友人との防衛的なつきあい方」の重要な一側
面を表していると考えられる。そこで，友人に対する自己開示の有無を測
定する項目として，落合・佐藤（1996）から選択した項目と独自に作成し
た項目計4項目を用いた。また，先に述べたように，自他を傷つけないよ
うに相手に気を配るということも「友人との防衛的なつきあい方」のもう
一方の側面を表していると考えられる。そこで，このような防衛的なつき
あい方を測定する項目として，上野ら（1994）から選択した項目と独自に
作成した項目計4項目を用いた。そしてこの「友人との防衛的なつきあい
方」に関する8項目を「最もつきあいやすい友人」と「最もつきあいにく
い友人」の双方についてどの程度当てはまるかを5件法で回答するように
求めた。2種類の友人を区別して用いたのは，より詳細な検討を可能にす
るためである。例えば，人は「つきあいやすい友人」よりも「つきあいに
くい友人」に対して，当然防衛的であるだろうと考えられ，「つきあいやす
い友人」にさえ防衛的な人は，親密な関係を築くのが最も困難な人である
といえる。
（2）「葛藤処理経験」の測定
　問題のところでkeasey（1971）を引用して述べたように，集団に参加し
た経験が多い人ほど，集団内の葛藤に直面し解決した経験が多いのではな
いかと考えられる。そこでこの研究では，「社会的な団体への参加経験似
下参加経験と呼ぶ）」を「葛藤処理経験」を測定するための操作的変数とし
て用いた。しかし，全ての集団がこのような葛藤を含む発達段階を経験す
るとは限らないし，たとえ集団が葛藤を経験したとしても，集団に属する
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個人がその葛藤解決に取り組むとはいえない。そこで，「葛藤処理経験」の
第二の操作的変数として「社会的な団体のリーダー経験（以下リーダー経
験と呼ぶ）」を考えた。先にも述べたように，リーダーは他の人々よりも多
くの葛藤に携わると考えられる（小林，1960；Bass，1990）。したがって，
リーダー経験が多い人ほど，葛藤に直面する機会が多いと考えられるので
ある。2種類の操作的変数を比較すると，社会的な団体の単なる構成員で
ある場合よりもその中でリーダーをつとめている場合の方が葛藤処理経験
が多いと考えられる。しかし，社会的な団体に属していない場合よりは属
している場合の方が葛藤処理経験が多いのではないかと考えられる。「参
加経験」については，中学・高校・大学でそれぞれ所属していた（あるい
は所属している）クラブや団体の数を調査し，「リーダー経験」についても
中学・高校・大学でそれぞれリーダー的役割を経験したかどうかを調査し
た。
（3）「自他の違い」の測定
　先に述べたように，葛藤処理経験の多少によって自他の違いを認識する
か否かという点に差が生じてくる可能性がある。もし被験者の「最もつき
あいやすいと思う友人」と「最もつきあいにくいと思う友人」に対する評
定値が近いとしたら，被験者にとって反発を感じる他者が存在しないとい
うことになる。反発を感じるということはすなわち，自分との違いを感じ
るということであるから，このような場合は自他の違いの認識度が低いと
考えられる。逆に，「最もつきあいやすいと思う友人」と「最もつきあいに
くいと思う友人」の評定値の差が大きいとしたら，被験者にとって反発を
感じる相手が存在しているということになる。このような場合は，自他の
違いの認識度が高いと考えられる。そこでこの研究では，「最もつきあいや
すい友人と最もつきあいにくい友人の間の類似度」を「自他の違い」の操
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作的変数として用いた。具体的には，Fiedler（1964）の「正反対の人物間
の推測された類似性（assumed　sirnilarity　between　opposites：ASo）」と
いう概念と測定方法を参考にした。このASoは，リーダーがともに働く人
物として最も好ましいと思う人と最も好ましくないと思う人をそれぞれ
SD法形式で評定し，両者の間のずれを算出したものである。この研究で
は，つきあいやすいと思う友人とつきあいにくいと思う友人に対する評定
値の間のずれに，自他の違いを認識しているか否かということが反映され
ると考え，Fiedler（1964）とは異なる意味づけをしたASoを用いる。具体
的にはまず，柏木（1964）から反対の意味を持つ12の形容詞対を選択して
呈示し，「最もつきあいやすい友人」と「最もつきあいにくい友人」がそれ
ぞれどの程度当てはまるかを8段階で評定してもらった。そして，被験者
ごとに「最もつきあいやすい友人」と「最もつきあいにくい友人」につい
ての評定点の差を二乗して，その合計値をルートに開きASo得点を算出
した。したがって，ASo得点が高いほど2種類の友人間がかけ離れてお
り，自他の違いを認識しているといえる。
結 果
「友人との防衛的なつきあい方」に関する分析
（1）質問項目の因子分析
　先に述べたように，「友人との防衛的なつきあい方」を測定する項目に
は，「自己開示の有無（尺度1）」と「自他を傷つけないように気を使うかど
うか（尺度2）」という2つの視点が含まれていた。まず初めに，各尺度の
因子分析を行った（Table　1及びTable　2）。　Table　2の「つきあいやすい
友人」において因子負荷量の低い一項目（×印の項目）を削除し，後の分
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Table　1　友人との防衛的なつきあい方（尺度1）に関する質問項目と因子負荷量
項目 つきあい　　つきあい
やすい友人　　にくい友人
　その友達に，ありのままの自分は出さない　　　　．78（，61）
　その友達と，深刻な話はしない　　　　　　　　　．76（．58）
a）その友達と，何でも本音で話し合っている　　　　．68（．46）
　その友達と，感情的になって話し合うことはない　．56（．31）
．89　（．79）
．65　（．42）
．76　（．58）
．72　（．52）
寄与 1．99 2，34
a）逆転項目
括弧内は，共通性を示す
Table　2　友人との防衛的なつきあい方（尺度2）に関する質問項目と因子負荷量
項目 つきあい　　　つきあい
やすい友人　　にくい友人
その友達の領分に踏み込まないようにしている
その友達の考えていることに口をはさまない
その友達と，ごたごたを起こさないようにする
その友達に気を配って接している
．82　（．67）　　　　　　．81　（．66）
．79　（．62）　　　　　　．84　（．70）
，55　（．30）　　　　　　．80　（．65）
．29　（．08）　×　　　　．70　（．49）
寄与 1．69 2．52
括弧内は，共通性を示す
析を行うことにした。その結果，各尺度におけるα係数は，尺度1の「っ
きあいやすい友人」については．69，「つきあいにくい友人」については．
70，尺度2の「つきあいやすい友人」については．57，「つきあいにくい友
人」については．73となった。
（2）尺度間の関係について
　次に，尺度間の関係について分析を行った。二つの尺度間の相関係数は，
「つきあいやすい友人」については．30，「つきあいにくい友人」について
は．40であり，ある程度の相関が見られた。そこで，両者の関係をより詳
しく調べるために，被験者を3（尺度1のL群・M群・H群）×3（尺度2の
L群・M群・H群）の9セルに分類1して，「つきあいやすい友人」及び「つ
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Table　3尺度間の関係（つきあいやすい友人）
相手の内側に踏み込まないように気を使う（尺度2）
　　　L群　　　　M群　　　　H群　　　　計
自己開示しない
　（尺度1）
L群
M群
H群
計
22　（17．12）
　1．86†
18　（15，90）
　0．81
13　（19．97）
－2．56＊
　53
15　（13．56）　　　5　（ll．30）
　0．57　　　　　　　－2．66＊＊
12（12．60）　9（10．50）
－O．24　　　　　　－0．64
15　（15．83）　　　21　（13．19）
－O．32　　　　　　　　3．18＊＊
　42　　　　　　35
42
39
49
130
上欄：度数（期待度数）下欄：残差　†P〈．10　＊Pく．05　＊＊P〈．01
きあいにくい友人」についてそれぞれκ2検定を行った。なお，各尺度にお
けるL群・M群・H群の分類は，度数分布を3等分することにより行った。
その結果，人数の偏りが有意であったため（つきあいやすい友人κ2ω＝
12。68，p〈．05，つきあいにくい友人X2（4》＝29．25，　p＜．01），残差分析を行
った。まずTable　3を見ると，つきあいやすい友人に対して「自分をオー
プンにする」人は，「相手の内側に入っていかない」ことは少ないが，必ず
しも「相手の内側に入っていく」ことが多いとはいえない。しかし，つき
Table　4尺度間の関係（つきあいにくい友人）
相手の内側に踏み込まないように気を使う（尺度2）
　　　L群　　　　M群　　　　H群　　　　計
自己開示しない
　（尺度1）
L群
M群
H群
計
21　（15．78）
　2．04＊
9（10．52）
－0．65
8　（11．69）
－1．54
　38
26　（19．93）
　2．23＊
16　（1329）
　1，09
6　（14．76）
－3．45＊＊
　48
7（18．27）
－4．24＊＊
11　（12．18）
－O．49
26　（19．93）
　4．12＊＊
　44
54
36
40
130
上欄：度数（期待度数）下欄：残差　†Pく．10　＊P〈．05　”P〈．Ol
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Table　5二種類の友人に対する防衛的なつきあい方
つきあいにくい友人に対する防衛得点
　L群　　　　M群　　　　H群 計
つきあいやすい友人
に対する防衛得点
L群
M群
H群
計
10　（10．76）　　　18　（12．11）
　－0．32　　　　　　2．44＊
14　（15．38）　　　18　（17．30）
　－0．54　　　　　　　0．26
16　（13．84）　　　9　（15．57）
　O．86　　　　　－2．54＊
　40　　　　　45
7（12．11）
－2．12＊
18　（17．30）
　0．26
20　（15．57）
　1．71†
　45
35
50
45
130
上欄：度数（期待度数）下欄：残差　†P〈．10　“P＜．05　＊＊Pく．01
あいやすい友人に対して「自分をオープンにしない」人は，「相手の内側に
入っていかない」ことが多く「相手の内側に入っていく」ことも少ないと
いえる。次にTable　4を見ると，つきあいにくい友人に対して「自分をオ
ープンにする」人は，「相手の内側に入っていかない」ことが少なく「相手
の内側に入っいく」ことも多いといえる。しかし，つきあいにくい友人に
対して「自分をオープンにしない人」は，「相手の内側に入っていかない」
ことが多いが，必ずしも「相手の内側に入っていく」ことが少ないとはい
えない。これらの結果から，二つの尺度間にある程度の相関が見られたも
のの，その関係はどちらか一方の増加に伴って必ずもう一方が増加すると
いった単純な関係ではないことが示された。
（3）2種類の友人に対する防衛的なっきあい方
　さらに，尺度1と尺度2を総合した防衛得点を用いて，被験者を3（つき
あいやすい友人に対する防衛得点のL群・M群・H群）×3（つきあいにく
い友人に対する防衛得点のL群・M群・H群）の9セルに分類し，κ2検定
を行った。その結果，人数の偏りが有意であったため（　　2X（4）＝9．62，p〈
．05），残差分析を行ったところ（Table　5）次の2点が示された。第一に，
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つきあいやすい友人に対して非防衛的な人は，つきあいにくい友人に対し
ては中程度に防衛的であり，非常に防衛的であることは少ない。第二に，
つきあいやすい友人に対して防衛的な人は，つきあいにくい友人に対して
も防衛的な傾向にあり，中程度に防衛的であることは少ないが，非防衛的
であることが少ないとはいえない。
仮説の検証
　ここでは，先に述べた2つの仮説の検証を行った。「葛藤処理経験」は，
参加経験及びリーダー経験という2種類の操作的変数によって測定し，
「自他の違い」はASo得点によって測定した。この3変数についてそれぞ
れ，友人との防衛的なつきあい方に関する二つの尺度ごとに2），つきあい
やすい友人について（L群・M群・H群）×つきあいにくい友人について
（L群・M群・H群）の分散分析を行った。各変数の平均値を尺度1につい
Table　6各変数の平均値と標準偏差（尺度1）
〈参加経験〉
　　　　　　　　　L群
つきあいやすい友人　M群
に対して防衛的　　　H群
　　　　　　　　　平均
つきあいにくい友人に対して防衛的
　L群　　　　M群　　　　H群
5．00　（1．95）　　　3．47　（1．50）　　　3．45　（2．11）
3．50　（0．84）　　　3．57　（1．65）　　　3．26　（1．16）
3．14　（1．83）　　3．28　（1．55）　　2．64　（1．54）
3．86　（1．82）　　3．42　（1．53）　　3．10　（1．59）
　平均
3．90　（1．89）
3．43　（1．27）
3．06　（1．62）
〈リーダー経験〉
　　　　　　　　　L群
つきあいやすい友人　M群
に対して防衛的　　　H群
　　　　　　　　　平均
つきあいにくい友人に対して防衛的
　L群　　　　M群　　　　　H群
3．16　（2．58）　　2．84　（1．38）　　　1．81　（2．56）
1．90　（O．99）　　　2．21　（1．25）　　　2．66　（1．63）
1．42　（1．28）　　　1．80　（1．53）　　　1．78　（1．67）
2．13　（1．88）　　　2．27　（1．45）　　　2．12　（1．93）
　平均
2．66　（2．12）
2．30　（1．36）
1．69　（1．48）
〈ASo得点〉
つきあいやすい友人
に対して防衛的
群
群
群
均
L
M
H
平
　っきあいにくい友人に対して防衛的
　L群　　　　M群　　　　H群
10．33　（3．38）　　11．93　（3．87）　　10．45　（3．33）
8．67　（3．01）　　10，95　（3．49）　　11．33　（4．59）
7．72　（2．86）　　　8．29　（2．73）　　11．28　（3ユ9）
8．85　（3．20）　　10．26　（3，58）　　11．07　（3．73）
　平均
11．08　（3，60）
10．51　（3．91）
8．98　（3．08）
括弧内は，標準偏差
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Table　7各変数の平均値と標準偏差（尺度2）
〈参加経験〉
　　　　　　　　　L群
つきあいやすい友人　M群
に対して防衛的　　　H群
　　　　　　　　　平均
　つきあいにくい友人に対して防衛的
　L群　　　　M群　　　　H群
3．44　（1．58）　　3．63　（2．24）　　3．00　（1，22）
3．35　（1．76）　　　3．77　（1．87）　　　3．21　（1．52）
3．33　（0．98）　　　4．13　（2．09）　　　3．00　（1．14）
3．36　（1．47）　　　3．85　（1．99）　　　3．06　（1．26）
　平均
3．37　（1．74）
3．49　（1．73）
3．43　（1．52）
〈リーダー経験〉
　　　　　　　　　L群
つきあいやすい友人　M群
に対して防衛的　　　H群
　　　　　　　　　平均
　つきあいにくい友人に対して防衛的
　L群　　　　M群　　　　H群
3．11　（2．02）　　　3．00　（2．14）　　　1．66　（0．86）
1．41　（1．22）　　　2．36　（1．43）　　　2．07　（1．73）
2．50　（2．39）　　　293　（1．62）　　　1．42　（1．46）
2．15　（1．93）　　　2．68　（1．66）　　　1．68　（1．45）
　平均
2．62　（1．85）
1．98　（1．48）
2．16　（1．87）
〈ASo得点〉
　　　　　　　　　L群
つきあいやすい友人　M群
に対して防衛的　　　H群
　　　　　　　　　平均
　つきあいにくい友人に対して防衛的
　L群　　　　M群　　　　　H群
12．71　（4．68）　　　9．11　（2．80）　　　9．90　（3．47）
10．66　（5．00）　　　9．45　（3．36）　　10．43　（4．19）
10．47　（2．75）　　10．74　（3．75）　　　9．61　（2．89）
11．24　（4．29）　　　9．69　（3．30）　　　9．94　（3．43）
　平均
10．21　（3．72）
10．04　（3．99）
10．14　（3．13）
括弧内は，標準偏差
てはTable　6に，尺度2についてはTable　7に示した。
（1）「葛藤処理経験」と防衛的なつきあい方との関係
　まず，参加経験を従属変数とした分散分析（開平変換後）の結果，まず
尺度1では「つきあいやすい友人」の主効果（F（2．121）＝3．56，p＜．05）と，
「つきあいにくい友人」の主効果（F（2．121）＝3．06，p＜．10）が有意であった。
そこでTuley・Kramer法により「つきあいやすい友人」及び「つきあいに
くい友人」における各群の平均値間の差を検定したところ，ともにL群と
H群の差が5％水準で有意であった。つまり，「つきあいやすい友人」及び
「つきあいにくい友人」に対して自分をオープンにしない人ほど参加経験
が少ない。尺度2では，統計的に有意な主効果や交互作用では見られなか
った。
　次に，リーダー経験を従属変数とした分散分析（開平変換後）の結果，
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まず尺度1では「つきあいやすい友人」の主効果が有意であった
（F（2．、21）＝3．37，p〈．05）。　Tukey・Kramer法により各群の差を検定したと
ころ，L群とH群の差が5％水準で有意であった。つまり「つきあいやす
い友人」に対して自分をオープンにしない人ほどリーダー経験が少ない。
尺度2では，「つきあいにくい友人」の主効果が有意であった（F（，．12、》＝3．
09，p＜．05）。　Tukey－Kramer法により各群の差の検定をしたところ，　M群
とH群の差が5％水準で有意であった。つまり「つきあいにくい友人」に
対してその内側に入っていかない人はリーダー経験が最も少なく，中程度
に入っていく人はリーダー経験が最も多い。
（2）「自他の違い」と防衛的なつきあい方との関係
　ASo得点を従属変数とした分散分析（開平変換後）の結果，まず尺度1
では「つきあいやすい友人」の主効果（F（2．121）＝3。22，p＜．05）と「つきあ
いにくい友人」の主効果（F（2．、21）＝3。78，p＜．05）が有意であった。　Tukey－
Kramer法により「つきあいやすい友人」及び「つきあいにくい友人」にお
ける各群の差を検定したところ，ともにL群とH群の差が5％水準で有意
であった。つまり「つきあいやすい友人」に対して自分をオープンにしな
い人ほど，自他の違いを認識しておらず，「つきあいにくい友人」に対して
自分をオープンにしない人ほど自他の違いを認識していた。尺度2では，
統計的に有意な主効果や交互作用は見られなかった。
考 察
友人との防衛的なつきあい方について
　この研究では，友人との防衛的なつきあい方として，自己開示をしない
という側面と自他を傷つけないように気を使うという側面について検討し
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た。両側面について，友人に対して防衛的な人と非防衛的な人を比較する
と，前者においては調査した3変数全てについて統計的に有意な差が見ら
れ，いずれの結果も仮説を支持するものであったが，後者においては「参
加経験」や「ASo得点」について統計的に有意な差がみられないというよ
うに結果が曖昧であった。両者の違いについては問題のところでもすでに
述べたが，さらに次のようなことも考えられる。仮に，「一方的に自分につ
いての情報をオープンにする他者」と「一方的にこちらの内側に入り込ん
でくる他者」がいたとすれば，後者の方がその対人関係に関わることを自
己に強制してくると考えられるため，葛藤が発生しやすいといえるのでは
ないだろうか。このうようなつきあい方をすることは，自他双方にとって
負担となるために，一般的に避けられる傾向にあると考えられる。これに
対して前者のようなつきあい方は，それが後者のような性格を帯びない限
り，一般的に避けられることが少ないであろう。このような違いが，結果
に影響を与えたと考えられるかもしれない。
　また，この研究では「つきあいやすい友人」に対して非防衛的な人は，
「つきあいにくい友人」に対しては中程度に防衛的であることが多く，逆に
「つきあいやすい友人」に対して防衛的な人は，「つきあいにくい友人」に
対しても防衛的な傾向にあるという結果が得られた。この結果は，「人はつ
きあいやすい友人よりもつきあいにくい友人に対して防衛的である」とい
う一般的な考えを支持するものである。しかし，ここでは同時に「つきあ
いやすい友人」に対して防衛的であるのに「つきあいにくい友人」に対し
て非防衛的である人が，必ずしも少ないとはいえないという結果も得られ
ている。この研究では「つきあいにくい友人」という言葉を用いたが，被
験者の中にはこれを「嫌いなあるいは苦手な友人」ととらえるのではなく，
「あまり親しくない友人」ととらえた人も存在していたのかもしれない。仮
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にこのように考えれば，先の結果は，自分にとって重要な友人には気を使
って，葛藤を引き起こす可能性のあるつきあい方はしないが，あまり重要
ではない友人との間にはたとえ葛藤が生じてもかまわないと感じていると
考えることもできる。しかし，「嫌いな友人」と「あまり親しくない友人」
を明確に区別する必要があったといえる。
参加経験とリーダー経験の比較
　先にも述べたように，社会的な団体に単なる構成員として参加する場合
とそのリーダーをつとめる場合とを比較すると，後者の方が葛藤処理経験
が多いと考えられ，したがってリーダー経験と防衛的なつきあい方の有無
との間にはより強い相関関係があると考えられる。結果によると，「つきあ
いやすい友人」に自分をオープンにするかという点については，両者とも
経験が多いほど自分をオープンにしており，「防衛的な友人関係を持つ人
ほど葛藤処理経験が少ない」という仮説を支持している。しかし，「つきあ
いにくい友人」に自分をオープンにするかという点については両者に違い
がみられ，参加経験が多い人は自分をオープンにしていたが，リーダー経
験が多い人は中程度にオープンにしていた。したがって，リーダー経験が
多い人は参加経験が多い人と比べると，自分をオープンにする相手を選択
しているといえる。また，「つきあいやすい友人」の内側に入っていくかと
いう点について，両者の平均値を比較すると（Table　7），「つきあいやすい
友人」の内側に入っていく人は，参加経験が最も少ないのに対して，リー
ダー経験が最も多い。先に述べたように，相手の内側に入っていくという
つきあい方は葛藤を引き起こす可能性が高いと考えられる。しかし，リー
ダー経験が多い人は，葛藤処理経験が多く，自他の違いを乗り越えること
ができるととらえているために，自分にとって重要な他者に対してこのよ
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うなつきあい方を行うことが可能であるのではないだろうか。これに対し
て，参加経験が多い人はリーダー経験が多い人と比べると，葛藤処理経験
が少ないのではないかと考えられる。
　さてここまで，参加経験とリーダー経験を比較し，後者の方がより葛藤
処理経験と直接的に結びついているという考え方をしてきた。しかし，た
とえリーダーがより多くの葛藤にさらされるとしても，必ずしも全てのリ
ーダーがそれに直面し，解決しているわけではないという考え方も可能で
ある。また，葛藤に直面する機会が増せば，逆に解決に失敗する可能性も
増加するといえる。このように考えれば，葛藤処理経験の操作的変数とし
て「リーダー経験」を用いること自体が問題となってくる。したがって，
リーダーが葛藤にどのように反応しているのかという点について詳しく見
ていくと同時に，リーダーの対人関係の質を調べる必要があると考えられ
る。
自他の違いについての認識
　今回の結果から，先述の仮説「防衛的な友人関係を持つ人は，自他の違
いを認識しないようにしている」は，ある程度支持されたといえる。但し，
自他の違いを認識している人は，誰に対してもオープンであるわけではな
く，「つきあいやすい友人」に自分をオープンにし，「つきあいにくい友人」
にはオープンにしないというように，自分をオープンにする相手を選択し
ているといえる。このような傾向は，リーダー経験が多い人にも見られる
ため，葛藤処理経験が多い場合は自他の違いがよく認識されていると考え
られるかもしれない。しかしこの研究では，相手の内側に入っていくかど
うかという点において，自他の違いの認識に差が見られなかった。この研
究では，自他の違いの認識について扱っており，自他の違いの受容につい
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ては扱っていないため，この点が結果に影響したのかもしれない。またこ
の研究では，葛藤と直面したが解決に失敗した場合と，葛藤と直面せずそ
れを回避した場合をまとめて葛藤処理経験が少ない場合として検討してい
るが，両者は自他の違いの認識という点において決定的に異なると考えら
れ，これらを区別することが重要であろう。
検討されていない問題
　この研究では，葛藤処理経験に焦点を当てて検討してきたが，対人葛藤
の性質によって，葛藤相手との関係変化に差が出てくるという問題も存在
しいる。例えば，先述のMugny＆Doise（1978）にみられる葛藤は，特定
の課題（例えば空間表象課題）に関して生じるものである。これに対して，
親密な対人関係において生じる葛藤には，感情的で関係自体に関して生じ
るものも含まれているといえる。この点に関してWeaton（1974）は，基本
的な原則自体についての葛藤は，二者間の凝集性に負の効果をもたらすの
に対して，共通の土台を前提にした末梢的な葛藤は正の効果をもたらすこ
とを示している。この結果は，関係自体に関する葛藤よりも具体的な課題
に関する葛藤の方が，解決が容易であり，ひいては防衛的でない対人関係
につながりやすい可能性を示唆している。
　またこの研究では，葛藤処理経験と対人関係の防衛性との関係について
検討してきたが，あくまでも相関研究であり，因果関係を報告するには至
っていない。葛藤処理を経た関係変化の流れについては問題のところで述
べた通りであるが，親密な相手との間には対人葛藤が生じやすいというこ
とがあり（Braiker＆Kelley，1979），ひいては葛藤処理経験も多くなると
いう逆の方向性も考えられる。
　最後に，この研究では都合上被験者として女性のみを用いた点を指摘し
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ておく。Kelley（1979）やRusbult（1987）は，葛藤が生じた際に示す行動
に性差が見られるということを指摘している。今後は，このような性差が
なぜ生じるのかという問題も含めて，男女両方を対象として検討していく
必要があるだろう。
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2）各尺度を組み合わせた要因配置で分散分析を行うことが望ましいが，尺度につ
　いても組み合わせると多大なセル数となってしまい，この研究では被験者が足
　りないためこのような方法をとった。
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Abstract
The　difference　between　persons　who　have　a　defensive　interpersonal　relationships
and　those　who　don’t　was　investigated　from　two　viewpoints　such　as‘‘experience
of　conflict　solving”and“awareness　of　self－other　difference”，　The　defensiveness
in　interpersonal　relationships　（especially　friendships）was　rneasured　by　the
degree　of　self－disclosure　and　the　degree　of　carelessness　to　offend　her　friends．　The
concept　of“experience　of　conflict　solving”was　measured　by　experience　of
participation　and　leader’s　role　in　social　group．　And　the　concept　of“awareness　of
self－other　difference”was　measured　by　similarity　between　her　desirable　friend
and　dndesirable　friend．130　female　university　students　responded　to　the　question－
naire．　The　result　showed　that　defensive　persons　who　didn’t　disclose　oneself　to
her　desirable　friend　had　less　experience　of　conflict　solving　as　well　as　less
awareness　of　self・other　difference，　But　the　analysis　showed　that　there　was　no
evidence　showing　that　defensive　persons　who　were　careful　to　offend　her　desir－
able　friend　had　less　experience　of　conflict　solving，　and　less　awareness　of　self－
other　difference．　The　relation　between　social　aspect　of　conHict　and　defensive
interpersonal　relationships　was　discussed．
Key　words；defensiveness，　friendships，　experience　of　conflict　solving，　self・other
difference
（学習院大学人文科学研究科心理学専攻博士後期課程）
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